RÉFLEXIONS 

SUR NOTRE 



ENSEIGNEMENT 

MÉDICAL 

j_E JA ICI^OSCOPE 8f LES yiYISECTIONS 




..WAMWi. 



RÉFLEXIONS 


SUR NOTRE 


ENSEIGNEMENT MÉDICAL 


Avant que la France subît la désastreuse invasion 
des armées allemandes, la science médicale fran¬ 
çaise avait souffert et accepté l’invasion des idées 
germaniques et s’était laissée asservir avec un cer¬ 
tain empressement à leur domination. 

On s’était pris d’une admiration aveugle pour 
les travaux, les systèmes et les institutions scien¬ 
tifiques de nos voisins et d’une sorte de dédain pour 
les nôtres; on était allé s’instruire à leur école, s’i¬ 
nitier à leur langage, s’aboucher avec leurs profes¬ 
seurs ; il semblait que le progrès consistait à pen¬ 
ser et à parler comme eux et, dans ce but, on tra¬ 
duisait, à l’envie, tous leurs livres ou bien on les 
imitait. Notre littérature médicale n’était remplie 
que de citations allemandes, de noms allemands, 
de théories allemandes; cette grande littérature, si 
riche de son propre fonds, n’était plus qu’un corn- 



mentaire de faits observés à l’étranger, des hypo¬ 
thèses conçues à l’étranger, des prétendues décou¬ 
vertes opérées à l’étranger. 

Les élèves obligés de charger leur mémoire de 
mots nouveaux et de descriptions bizarres, parfois 
inintelligibles, négligeaient les vieux classiques, où 
la pensée s’exprime avec tant de netteté et dans 
une langue admirable. Ils oubliaient de remonter 
aux origines et, devenus injustes envers leurs com¬ 
patriotes, s’habituaient à ne chercher le progrès 
qu’au-delà de nos frontières. 

Contempteurs du passé, qu’ils ne prennent pas 
la peine d’étudier, au lieu d’agrandir l’héritage de 
leurs pères, ils préfèrent aller tenter la fortune sur 
une terre étrangère et en emprunter le sol pour y 
fonder la science nouvelle. 

Jusqu’ici le résultat de ces importations n’a pas 
été favorable à la science française. Aucune œuvre 
remarquable n’est sortie des mains des adeptes de 
l’école allemande; si quelque travail ou quelque 
découverte durable vient à surgir, il appartient plu¬ 
tôt aux hommes demeurés à l’écart de ce mouve¬ 
ment et restés fidèles aux traditions nationales. 

Ce n’est pas -qu’en- Allemagne tous les efforts 
aient été stériles; placés sur leur terrain, familia¬ 
risés avec des-spéculations, à travers lesquelles iis 
aiment à envisager les faits, tandis que chez nous 
on les écarte comme un embarras et un hors-d'œu- 





vre, les savants de ce pays arrivent quelquefois à 
des conséquences heureuses, qui se dégagent de 
leur métaphysique obscure comme un éclair du 
ciel nuageux. Mais, si en suivant cette lente mé¬ 
thode ils dérobent à la nature quelques-uns de ses 
secrets, est-ce une raison de l’imposer à notre es¬ 
prit, plus vif et plus prompt, capable d’arriver di 
rectement au but qu’ils n’atteignent qu’après un 
long détour? 

C’est par suite de cette tendance à chercher la 
quintescence et à dédaigner les réalités superficiel¬ 
les, les simples notions du sens commun, qu’on les 
voit passionnés pour la décomposition des objets à 
l’aide du microscope, ne juger que par lui de 
l’existence des êtres matériels et poursuivre, bien 
au-delà du premier témoignage des yeux, la re¬ 
cherche des infiniments petits. Poursuite vaine, s'ils 
croient trouver le dernier mot ou plutôt le com¬ 
mencement des choses, car elle ne fait que reculer 
les difficultés sans les résoudre et par delà cette 
cellule, qu’ils envisagent comme la colonne d’Her- 
cule, le nec plus ultra du monde visible, notre rai¬ 
son n’entrevoit-elle pas encore des milliers de par¬ 
celles, auprès desquelles la cellule est dans la pro¬ 
portion de l’éléphant au ciron? Vienne un instru¬ 
ment qui grossisse cent mille fois l’objet, et toutes 
les indications de notre microscope, dont le gros¬ 
sissement s’arrête aujourd’hui à mille ou douze 
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cents fois., seront reléguées clans les grossières ap¬ 
plications de l’optique? Qui pourra jamais dire : tu 
n’iras pas plus loin? 

Le mieux est donc de se maintenir sur le ferme 
et large terrain de la vision naturelle. 

Aussi, qu’est-il résulté, en médecine, de ces 
études microscopiques? Rien de grand, rien de 
clair, rien ne définitif : une masse de petites cho¬ 
ses, un chaos de descriptions contradictoires, un je 
ne sais quoi de mal défini et de mal arrêté et, pour 
revêtir cette matière ingrate, un style sec, aride, 
hérissé de néologismes ; en théorie, des hypothèses 
souvent démenties, malgré un semblant de rigueur; 
en pratique, le triomphe du travail de laboratoire 
sur l’observation clinique. Le microscope a-t-il 
guidé la thérapeutique dans une voie féconde? Loi 
doit-on quelque conquête précieuse sous ce rap¬ 
port? On juge de l’arbre par ses fruits : c’ést la 
meilleure manière de juger les systèmes, si ingé¬ 
nieux à se faire valoir sous la pompe des mots, et à 
tromper leurs crédules adeptes. Considérons un 
instant les micrographes devenus célèbres, et nous 
serons forcés d’avouer que ce n’est pas parmi eux 
que l’on remarque les médecins ou les chirurgiens 
dont le génie a multiplié les bienfaits et reculé les 
bornes de l’art de guérir. 

Si 1 on examine, à leur suite, les générations 
d’élèves qu’ils façonnent à l’exercice de cet instra- 



ment, on y constate, àvec peine l'affaiblissement du 
sens médical. Ce n’est plus au lit des malades, dans, 
une étude atlentive des phénomènes morbides, de 
leur évolution naturelle ou provoquée, clos causés 
qui les produisent, les aggravent ou les diminuent, 
ni dans le commerce assidu des bons observateurs, 
tant anciens que modernes, que l’étudiant va se 
former; son temps est employé par l’examen d’un 
petit fragment d’organe ou par la lecture de pages 
remplies de la description d’objets invisibles à l’oeil 
nu, avec lesquels il n’aura pas à compter dans la 
pratique, car on n’opère qu<( sur ce qui tombe na¬ 
turellement sous les sens, fl pourra ainsi devenir 
un habile micrographe, mais ce ne sera jamais qu’un 
médiocre médecin. 

Laissons à l’Allemagne celte science dé labora¬ 
toire; cessons de sacrifier à une imitation mal¬ 
heureuse le goût de la véritable clinique, dans la¬ 
quelle ta France a longtemps excellé et donné des 
leçons aux autres peuples, avant d’en recevoir. 

Il est un antre abus, contre lequel je Viens pro¬ 
tester, qui tient une grande place dans renseignement 
de nos modernes réformateurs: c’est l’expérimen¬ 
tation sur l’organisation vivante ou la vivisection. 

Le médecin, appelé par sa profession, à calmer, 
et, s’il le pouvait, à supprimer la douleur, esbdl forcé 
de faire son apprentissage en infligeant à de pau¬ 
vres animaux les plus cruelles douleurs? Lui faut-il 



se montrer barbare envers eux pour devenir bon 
envers les hommes? La pitié, compagne de la bien¬ 
faisance, et l’une de ses meilleures conseillères, 
ne disparaîtra-t-elle pas de son cœur endurci par 
l’usage de la violence ? 

En vain, se prévaudrait-on de l’apparente 
rigueur que le chirurgien n’hésite pas à exercer 
envers des êtres, qui, dira-t-on, sont bien autre¬ 
ment respectables que des animaux. Nous répon¬ 
drons que les douleurs provoquées par le chirurgien, 
ont pour but et pour effet ordinaire la guérison et 
non la mort du patient; qu’elles sont consenties et 
volontairement acceptées; qu’on s’efforce d’ailleurs 
de les abréger et même de les empêcher par l’u¬ 
sage des anesthésiques; que le résultat delà vivi¬ 
section est, au contraire, la mort ou la mutilation 
de la victime après de nombreuses et vives souf¬ 
frances. Quant au résultat pour la science, quel 
peut-il être au milieu des plaintes et des convul¬ 
sions excitées par la torture? Si c’est le cri des 
organes souffrants, ce n’est pas l’expression nor¬ 
male de la vie. 

Où sont les découvertes sérieuses et durables 
sorties de ces scènes de violence? Ce n’est pas 
ainsi qu’elles ont été faites, celles dontelle s’honore; 

1 humanité n’a pas profité de ce qui était tenté en 
violation de ses principes. 

Il semble que la nature a refusé de livrer ses 
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secrets à ceux qui ont transforme en un champ de 
supplices ie vestibule du temple où l’on vient se 
former à 1 art salutaire. Pour y entrer, il faut avoir 
les mains pures et innocentes et au cœur une 
sincère compassion pour la souffrance, ainsi qu’un 
ardent désir de la soulager. Est-ce avec de pareilles 
dispositions que se présente le sacrificateur d’un 
nouveau genre, aussi habile à faire parler toutes les 
gammes de la douleur qu’un pianiste les touches de 
son instrument, dissertant sans s’émouvoir, pen¬ 
dant que sa main promène le fer ou le feu sur une 
chair palpitante? Autant j’admire l’anatomiste scru 
tant les organes, pour demander à la mort les 
secrets de la vie, et les causes des maladies afin de 
se préparer à les combattre, autant j’ai horreur du 
sang-froid de cet artiste cruel. 

Et c’est cette école de vivisecteurs que l’on 
regrette de ne pas voir assez nombreuse parmi 
nous? Ce sont des laboratoires d’expérimentation à 
outrance, à l’instar de ceux d’outre-Rhin, que l’on 
demande, afin de restaurer la science française et de 
lui rendre le rang qu’elle a perdu, dit-on? Etrange 
aveuglement qui nous empêche de comprendre les 
causes de cette décadence, et de reconnaître qu’elle 
date du jour où nous avons quitté notre voie et nos 
propres modèles pour suivre celle de ces étrangers, 
si différents de nous-mêmes, si peu faits pour nous 
servir d’exemples ! 
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Que l’Allemagne garde ses institutions et que la 
France reste, même au sein de ses amphithéâtres, 
la nation généreuse, la protectrice des êtres faibles, 
capables de souffrir, incapables de se défendre. 
L’homme est le roi de la création, qu’il n’en de¬ 
vienne pas le tyran; il a sur les animaux le droit 
de vie et de mort, mais pas celui de la torture ; il 
peut en faire ses serviteurs, ses esclaves, au besoin 
même ses victimes, mais non des souffre-douleurs. 

Il ne faut point, sous prétexte de science, arriver 
à la barbarie et révolter nos sentiments naturels, 
adoucis encore par la civilisation. Il en coûte d’a¬ 
vouer que les savants, dominés par des idées systé¬ 
matiques, blessent trop souvent ces délicatesses 
de sentiment, l’un des plus beaux fruits de l’édu¬ 
cation, et rabaissent l’homme par son meilleur côté 
en se flattant d’élever son intelligence. C’est une 
perte que ne réparerait pas le don qu’ils prétendent 
lui faire; car c’est surtout du cœur que vient 
l’excellence de l’homme. 

On a défini le parfait orateur : vir bonus , discen- 
di peritus. Changeons un mot et appliquons cette 
définition au médecin, vir bonus medendi perilus. 
Qu’il soit véritablement bon et, pour parler le lan¬ 
gage évangélique, des fleuves d’eau vive sortiront 
de son cœur. Mais comment le deviendra-t-il, si 
on le familiarise, dès son début, avec les pratiques 
barbares de la vivisection? Et qu’il sache, avant 



tout, guérit- les malades. Pour remplir cette mis¬ 
sion d'un si haut prix, je crois que le microscope 
et les études micrographiques ne lui prêteront 
qu’un faible secours et que les élèves ont d’autres 
sujets et d’autres moyens d’étude beaucoup plus 
importants à cultiver. 

Je souhaite donc que la médecine française, au lieu 
de suivre le courant qui l’emporte vers de nouvelles 
régions, plus fécondes en digressions stériles qu’en 
résultats utiles, rentre dans le lit profond creusé 
par la tradition et élargi par les mains de ses pro¬ 
pres enfants. 


« Mémoire, lu à la Société médicale de Gamiat, le 


5 avril 1871. » 






